16 Wetenschap

nrc
MAANDAG 4 SEPTEMBER 2017

Door onze redacteur
Ellen de Bruin

AMSTERDAM. Barbara Braams komt
net uit IJsland, van vakantie. Het is
daar twee uur vroeger dan hier, dus
ze voelt zich alsof ze om vier uuris
opgestaan - zegt ze. Eris weinig van
te merken. Ze heeft erin de bergen
gewandeld en gekampeerd, met
achttien kilo bagage op haar rug.

Braams is ambitieus én succes-
vol. Ze is pas 31 en heeft al onder-
zoek gedaan in Nederland, het Ver-
enigd Koninkrijk en de Verenigde
Staten. Ze promoveerde in 2015 op
onderzoek dat aantoonde dat het
beloningsgebied in de hersenen
rond het 17de levensjaar op zijn ac-
tiefst is en dat dat samenhangt met
risico’s zoeken. Ze heeft nu net een
populair-wetenschappelijk boek
gepubliceerd: Het riskante brein
(uitgeverij Spectrum).

Na haar promotie vertrok ze met
een Rubicon-beurs van weten-
schapsfinancier NWO naar Har-
vard; als ze begin volgend jaar defi-
nitief terugkomt, ligt er een Veni-
beurs voor haar klaar waarmee ze
drie jaar in Leiden aan de slag kan.
Bij de Rubicon waren er meer dan
vier keer zoveel aanvragen dan
werden toegekend, bij de Veni meer
dan zeven keer zoveel.

Hoe doe je een succesvolle subsi-

di -aag? Wat is je geheim?
,»Bij zowel de Rubicon als de Veni
ging het om iets dat ik zélf heel
graag wilde weten. In mijn proef-
schrift heb ik vooral gekeken naar
hetindividu, maar jongeren gaan
niet in hun eentje op zolder een fles
wodka leegdrinken. We zien dat
jongeren meer risico nemen in een
spel om geld als een ander dat ook
doet, maar wat het precies is in die
andere persoon dat daarvoor zorgt,
weten we nog niet zo goed. Daar
heb ik op Harvard onderzoek naar
gedaan. Ik ben nu de resultaten aan
het verwerken.

»In Leiden wil ik gaan kijken naar
de relatie tussen gedrag in het lab
enin het echte leven. Mensen die in
het lab veel risico nemen zijn niet
dezelfde die dat in het echte leven
doen. Maar als je excessen wilt
voorkomen, is het belangrijk dat je
écht gedrag kunt voorspellen. Als ik
een lezing geef, heb ik ook zo vaak
dat ouders vragen: wat zegt dit nou
over mijn puber in het dagelijks le-
ven? Dan moet ik steeds zeggen:
dat moeten we nog onderzoeken.”

Bij jongeren is de prefrontale cor-
tex en de verbinding ervan met het
beloningsgebied in het brein nog
niet volledig ontwikkeld. Daar-
door nemen adolescenten de mees-
te risico’s. Waarom denk je dat de
natuur dat zo heeft ingericht?
,»Oeh, dat is natuurlijk altijd moei-
lijk om te zeggen... Maar het is de
tijd dat je naar de middelbare
school gaat, vaker weg bent bij je
ouders. Je moet dan dingen gaan
ontdekken. Ik denk dat het niet-af-
zijn van de prefrontale cortex daar-
bij nuttig is omdat je flexibeler
bent. Jongeren zijn ook creatiever
dan volwassenen, ze zijn nog niet
zo vastgeroest. En beloningen en
leren hangen natuurlijk heel erg sa-
men. Als je iemand ergens voor be-
loont, doet diegene meer zijn best -
en dan lukt het vaak ook. Dat is
ook interessant, trouwens: eerst
werd gedacht dat jongeren niet
kénden plannen, zichzelf niet kén-
den inhouden om risico’s te ne-
men. Nu weten we: die dingen
kinnen ze wel, maar als andere
dingen belonender zijn, dan doen
ze het niet”

‘Risicos nemen 1s
best nuttig’

Dat bij pubers de
prefrontale cortex nog
niet af is, heeft ook
voordelen. ,Jongeren
zijn creatiever dan
volwassenen.”

Barbara Braams: ,Hersenonderzoek is ook maar een momentopname.”

%

CV Psychologie van keukentafel tot Harvard

Barbara Braams
(Utrecht, 1986) ging
psychologie studeren
omdat haar moeder ook
psycholoog is.

.Aan de keukentafel had-
denwe het ervaak over.
Ik vind mensen gewoon
heel interessant, vooral

i debiologische kant.”

! Braams begon haar stu-

: diein Groningen en deed

. daarna een onderzoeks-

| master cognitieve neuro-
psychologie aan de Uni-
versiteit van Amsterdam.

¢ Indietijdliep ze stage
aan Cambridge Univer-

sity in Engeland en

¢ Stanford University in
. Californiée.

Toen ze daarna een pro-
motieplek zocht, woonde
ze eenlezing bijvan de
Leidse hoogleraar Eveli-
ne Crone, autoriteitop
het gebied van puberge-

drag. .Zéinspirerend! Ik
heb haar gemaild of ik bij
haar konwerken.” Dat
kon. Braams promoveer-
dein2015. Daarna ging
ze onderzoek doen aan
Harvard. Beginvolgend
jaarkeert ze terug in Lei-
den, als postdoc.
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| Risico’s nemen, dan gaat het vaak
. omroken, drinken, onveilige seks,

gevaarlijk rijden. Nemen adoles-

. centen ook weleens goede risico’s?

»Is alcohol drinken altijd slecht? Ja,
comazuipen natuurlijk wel, maar je
moet ook leren wat je grenzen zijn.
Tk denk niet dat je risicogedrag

: moetindelenin goed en slecht. Al-
. lesis belangrijk om je omgeving te

. ontdekken, zolang je er geen lang-

. durige nadelige consequenties van
. ondervindt - bijvoorbeeld als je een
. strafblad krijgt. Je moet adolescen-
. ten de ruimte geven om de wereld

te ontdekken en jongeren die te ver
gaan eruitpikken. Dat zou mooi
zijn. Maar zover zijn we nog niet.”

. Daders van criminaliteit zijn va-
. ker jongens dan meisjes. Maar er

als

. meisjes in het ziekenhuis na coma-
. zuipen. Wat zijn de verschillen

tussen jongens en meisjes, wat risi-

: co zoeken betreft?

»Dat is heel moeilijk... Over het al-
gemeen wordt gedacht dat jongens
veel risico’s zoeken en meisjes min-
der, maar in het lab zien we daar

. geen bewijs voor.” Braams gebruikt
. bijvoorbeeld een spelletje waarbij

mensen voor elk pufje lucht dat ze

- in een ballon blazen extra geld krij-
. gen, maar als-ie knalt, krijgen ze

. niks. Wie graag risico’s neemt,

. blaast de ballon voller op.

»Misschien hebben meisjes de-
zelfde drang tot risicozoeken als
jongens, maar is dat in het echte le-
ven wat minder zichtbaar. Hoewel,

. in delate adolescentie nemen meis-
¢ jesrelatief meer seksuele risico’s

. danjongens... En hetis natuurlijk

. voor iederéén belangrijk om zijn of
. haar grenzen te leren kennen.”

meer on

. aan dan vrouwen. Testosteron

hangt samen met risicogedrag.
Hoe kan het dan dat je geen sekse-

- verschillen vindt?

»Deinvloed van testosteron is maar

. klein, hetisgeen één-op-één-relatie
. entestosteronisvariabel: het hangt
- afvanhoejehetmeet en opwelk

. tijdstip. Jemeethetook meestalin

. speeksel, je weet niethoeveel tes-

tosteronaanreceptoreninde herse-

. nenisgebonden. Jezou daareigen-

lijk gedetailleerd onderzoek naar
moetendoen. Eris nog veel onbe-
kend overhormonen.”

. Inje boek schrijf je dat dat ook
. komt doordat onderzoekers liefst

alleen jongens testen: meisjes zijn

. lastig, die hebben een maandelijk-
. secyclus. Jij hebt wel meisjes on-

derzocht?

| »Ja,inmijn promotie-onderzoek

hebben we alle meisjes op de zeven-
dedagvanhuncyclus getest. Dan
zijn hun testosteron- en oestrogeen-
niveaus het laagst en kun je ze het

| bestmetelkaar vergelijken. Maar
. wemoesten er wel steedsachteraan

bellen. Soms waren ze het vergeten,

. moesten we een maand wachten.”

. Mensen denken vaak dat als we
. ietsin de hersenen vinden, dat het

dan waar is, en onveranderlijk. In
Jje boek schrijf je een paar keer dat

. dat niet zo is. Waarom vind je dat

zo belangrijk?

. »lkdenk dat mensen snel definitie-
. veconclusies trekken als ze over

hersenonderzoek lezen. Maar her-

. senen veranderen en hersenonder-
. zoek is ook maar een momentopna-

me. lemand kan zich de ene dag net

. iets anders gedragen dan de andere

dag. Dat vinden mensen logisch,
maar dat is bij hersenen precies

hetzelfde. Hersenactiviteit hangt
ook af van in welke staat je bent.”



